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En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a diecisiete de
nero de dos mil catorce.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
rimera, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
onstituida por los sefiores al margen anotados, el presente
acurso de apelacidn que, con el numero 141/2013, ante la misma
ande de resolucidén, interpuesto por la Procuradora dofia Hortensia
S5pez Viera, en nombre y representacién del Cabildo Insular de
uerteventura, dirigida por la Letrada dofia Eugenia Pérez Currelo.

El recurso estd promovido contra la Sentencia pronunciada,
on fecha 27 de marzo de 2013, por el Juzgado de lo Contencioso-
dministrativo N° Cuatro de Las Palmas de Gran Canaria, en el
rocedimiento abreviado tramitado bajo el numero 414/2011.

En esta alzada han comparecido, en calidad de parte apelada,
on Manuel Travieso Darias % don Sergio Lloret Lépez,
spresentados por la Procuradora dofia Paloma Guijarro Rubio, bajo
2 direccidn de la Letrada dofia Marta Torres de Ledn.


Paloma
Texto tecleado
Notificacion: 12 de mayo de 2014


ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte dispositiva de la sentencia recurrida es
21 tenor literal siguiente:

“Fallo.- Que ESTIMANDO el recurso presentado por la
rocuradora Difia. Paloma Guijarro Rubio, en nombre y representaciodn
> D. SERGIO LLORET LOPEZ y D. MANUEL TRAVIESO DARiAS, se declara
13 nulidad del acto administrativo identificado en el Antecedente
2 Hecho primero de esta resolucidén, sin realizar pronunciamiento
ondenatorio sobre costas procesales.”.

v

SEGUNDO.- La citada sentencia estimdé integramente el recurso
anuldé la actuacidédn administrativa impugnada con base en las
iguientes consideraciones Jjuridicas:

“PRIMERO.- Se impugna en la presente litis, el Decreto de la
residencia del Cabildo de Fuerteventura numero 1.848/2011, de 20
=2 junio de 2011, por el que se procede al nombramiento de qguince
arsonas para ocupar puestos reservados a personal eventual,
nteresando el dictado de una Sentencia por la que se declare la
ulidad del referido Decreto, asi como de los nombramientos
fectuados y que se proceda a la devolucidn de las retribuciones y
tros gastos que se hayan podido originar al Cabildo por tales
ombramientos.

Por 1la representacién procesal del Cabildo Insular de
uerteventura se solicitdé la desestimacidédn del recurso interpuesto
or entender que la resolucidn impugnada es conforme a derecho.

SEGUNDO. - Como unico motivo impugnatorio, alegan los
acurrentes que el Decreto impugnado vulnera lo establecido en el
rt. 104.1 de la Ley de Bases de Régimen Local, toda vez que los
ombramientos de personal eventual impugnado, no fueron precedidos
21 correspondiente acuerdo plenario sobre el numero,
aracteristicas y retribuciones del personal eventual que guiera
ontratar.

Frente a ello, la Administracién demandada defiende 1la
agalidad del Decreto recurrido, argumentando que el Art. 104.1 de
a2 Ley de Bases de Régimen Local ha de ponerse en relacidédn con el
rt. 90.1 del mismo texto legal, concluyendo qgque la posibilidad
stablecida en el Art. 104 es excepcional y que no es necesario el
cuerdo plenario establecido en el mismo cuando la plantilla de
arsonal eventual es coincidente <con la del ©presupuesto vya
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xistente y no es necesario su modificacidén. Alega, igualmente,
ue el decreto impugnado fue convalidado por Acuerdo plenario de
0 de septiembre de 2011, el cual no ha sido impugnado por la
a2currente.

Expuestos sucintamente los términos del debate, sefiala el
rt. 104.1 de la Ley de Bases del Régimen Local, gque la parte
ctora estima infringido, que "El nUmero, caracteristicas vy
atribuciones del personal eventual serd determinado por el Pleno
2 cada Corporacién, al comienzo de su mandato. Estas
sterminaciones sb6lo podradn modificarse con motivo de la
orobacién de los presupuestos anuales".

El tenor literal de precepto mencionado es claro y no deja
ugar a dudas sobre su caracter imperativo, al establecer que el
imero, caracteristicas y retribuciones del personal eventual seréa
aterminado por el Pleno de la Corporacién al comienzo de su
andato, no amparando la interpretacién que del mismo efectua 1la
spresentacidén procesal de la Administracidén demandada, en cuanto

gque no es necesario el acuerdo plenario cuando no se modifique
a3 plantilla de eventuales establecida en los presupuestos vya
xistentes.

En este sentido, sefilala la STSJ de Galicia de 260 de
sptiembre de 2012 que "El1l examen conjunto de los articulos 104.1
2 la Ley 7/1985 y 50.5 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
oviembre, por el que se aprueba el Reglamento de organizacién,
uncionamiento y régimen juridico de las Entidades locales, revela
ue el nuUmero, caracteristicas vy retribuciones del personal
ventual sera determinado por el pleno del Ayuntamiento al
omienzo de su mandato, una vez constituido conforme a lo
ispuesto en la legislacidén electoral, ya que el personal eventual
2 la anterior Corporacidén local, al ser de confianza, se halla
ntimamente ligado a la autoridad que 1lo crebd, por 1lo dque
5gicamente aquel personal cesa cuando expire el mandato de la
utoridad a la que presten su funcidén de confianza o asesoramiento

articulo 104.2 Ley 7/1985). Ello es congruente con las tareas
ue desempefia dicho personal eventual de colaboracidédn inmediata
on quienes ostentan el poder superior de decisidén politica, en
as que predominan las notas de afinidad y proximidad politica que
s inherente a la confianza ( sentencia de la Sala 3% del Tribunal
upremo de 17 de marzo de 2005).

Consecuencia de lo anteriormente argumentado es que,
reviamente al nombramiento del asesor como personal eventual, el
leno del Ayuntamiento, al comienzo de su mandato, ha de decidir
obre el nuUmero, caracteristicas y retribuciones de dicho personal
ventual, lo que no impide que se ratifiquen los existentes, de



odo que no es suficiente con que el puesto de asesor exista en la
lantilla y cuente con dotacidédn presupuestaria".

Ademéas, son los propios actos de la Administracién demandada
s que ponen de manifiesto la ilegalidad del Decreto impugnado,
uesto que si entendia que no era procedente el acuerdo plenario a
ue se refiere el Art. 104.1 de la Ley de Bases de Régimen Local,
> se entiende por qué se procedid posteriormente a @ su
onvalidacién. A propdésito de dicha convalidacidén, si bien es
ierto que su falta de impugnacidén por los recurrentes impide
ntrar a valorar la legalidad de la forma en que se ha llevado a
abo, no impide, en cambio, que sea analizada en esta resolucidn
i los nombramientos efectuados eran o no convalidables. Pues
ien, entendiendo que el Decreto impugnado ha sido dictado con un
nisién de un tramite esencial e imperativo, se considera que el
ismo incurre en una causa de nulidad de pleno de derecho
stablecida en el Art. 62.1 e) de la Ley 30/1992, por lo gque no
ra posible su convalidacidén, prevista en el Art. 67 del mismo
axto legal para los actos anulables.
Procede, en consecuencia, la estimacién del presente
scurso.”.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, con fecha 25
2 abril de 2013 se formuld el recurso de apelacidédn a que hemos
acho mencidén en el encabezamiento, mediante escrito que, tras las
orrespondientes alegaciones, termina con la suUplica de que se
nule la sentencia recurrida y, en consecuencia, se rehabilite la
alidez del acto administrativo originariamente impugnado; con
nposicidédn de costas.

CUARTO.- La Sra. Secretaria del Juzgado, considerando
umplidos los requisitos previstos en el apartado 1° del articulo
5 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
dministrativa, dictd resolucidn admitiendo el recurso, ordenando
ar traslado del mismo, por copia, a la representacidn procesal de
1 parte contraria para que, en el plazo de quince dias, pudiese
ormalizar por escrito su oposicidédn al recurso; tramite, el
ndicado, que llevdé a cabo el representante procesal de don Sergio
loret y de don Manuel Travieso con fecha 29 de mayo de 2013,
duciendo que la sentencia recurrida se ajusta a Derecho, por 1lo
ue termindé su escrito con la suplica de que se desestime el
acurso de apelacidédn interpuesto.

QUINTO.- Formalizado el escrito de oposicidédn al recurso de
oelacién, el Juzgado elevd los autos y el expediente
dministrativo a esta Sala, en unidén de los escritos presentados,
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rdenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia
nte este Tribunal en el plazo de treinta dias, realizado lo cual,

no habiéndose solicitado la celebracidén de vista ni 1la
resentacién de conclusiones escritas, el Sr. Secretario declard
oncluso el pleito para sentencia, gquedando las actuaciones
andientes de seflalamiento para cuando por turno correspondiese,
ijdndose finalmente para la votacidén y fallo del recurso de
oelacién la audiencia del dia 17 de enero de 2014; fecha en que,
fectivamente, tuvo lugar el referido trémite, con observancia de
as reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Don Francisco José Gbémez
Aceres.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- No ha sido sin intencidén que reprodujéramos
iteralmente 1los razonamientos que sustentan el fallo de 1la
antencia recurrida. Por el contrario, asi lo hemos decidido
orque esos razonamientos son impecables y se bastan por si solos
ara desestimar el recurso. En efecto, este Tribunal comparte sin
aservas el conjunto de argumentos y reflexiones empleados por la
ra. Magistrada "a quo", que, en realidad, no puede decirse que
ayan sido seriamente cuestionados en el recurso de apelacién.
ampoco era ello faena sencilla, pues el planteamiento de 1la
antencia refleja un completo andlisis de las circunstancias
dcticas y juridicas concurrentes en el caso examinado. Y, ademés
2 completo, dicho anédlisis goza de gran solidez Jjuridica vy
onceptual y es, de por si, absolutamente convincente y adecuado
omo solucidén justa del caso. Por todo ello, insistimos, basta con
acer propias, como aqui hacemos, la totalidad de las
onsideraciones plasmadas en la sentencia recurrida para
asestimar la impugnacién deducida.

La decisidén alcanzada ha de interpretarse, légica vy
uridicamente, como una auténtica desestimacidédn de los motivos
npugnatorios esgrimidos por el apelante, debiendo recordarse que
na vez hemos hecho expresamente nuestros los razonamientos
sproducidos debidamente de la sentencia recurrida, deja de ser
acesaria una respuesta explicita y pormenorizada a la totalidad
= argumentos impugnatorios, sin que de ello pueda deducirse que
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ste Tribunal no haya entrado a examinar tales argumentos.
implemente, no tiene nada que afiadir.

SEGUNDO.- Al no prosperar el recurso interpuesto, las costas
rocesales causadas deben imponerse al Cabildo recurrente, segun
> establecido en el articulo 139.2 de la Ley de esta
urisdiccién.

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de 1la
>testad de Jjuzgar que, emanada del pueblo esparfiol, nos confiere
a Constituciédn,

FALLDO

Desestimar el recurso de apelacidén sostenido por la
rocuradora dofia Hortensia Lépez, en nombre y representacidédn del
abildo Insular de Fuerteventura, contra la Sentencia pronunciada,
on fecha 27 de marzo de 2013, por el Juzgado de 1o
ontencioso-Administrativo Numero 4 de Las Palmas, en el recurso
ontencioso-administrativo numero 414 de 2011, con imposicidén a la
aferida corporacidn recurrente de las costas procesales causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al
notificdrsela, que contra ella no cabe recurso ordinario
alguno. César Garcia Otero.- Jaime Borras Moya.- Francisco
José Gémez Caceres.- Inmaculada Rodriguez Falcén.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el Iltmo. Sr. D. Francisco José Gobébmez Caceres,
Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia
publica la Seccidén 1% de la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo de Las Palmas de Gran Canaria del Tribunal




Superior de Justicia de Canarias el mismo dia de su fecha,
de lo que yo, como Secretario, doy fe.




